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Resumo

O artigo trata da conceituacao e aplicacdo de uma nova metodologia comparativa entre distribuidoras di-
rigida a mensuracao da criticidade das interrup¢cfes de longa duracdo. Neste contexto, a concepcao da
metodologia buscou seguir alguns pilares fundamentais, entre os quais: (i) Conceituacédo adequada do que
seria uma interrupcao de duracao longa; (i) utilizacéo de base de dados requerida para aplicacdo do modelo
fundamentada apenas em fontes publicas, acessiveis no site da ANEEL, viabilizando a reprodutibilidade
integral das simulacdes e resultados; (iii) definicdo de critérios comparativos adequados entre distribuidoras
levando-se em consideracdo as respectivas caracteristicas das areas e condigdes de atendimento; (iv)
estabelecimento de metas regulatdrias e plurianuais claras dando previsibilidade ao setor elétrico quanto
as melhores préticas de melhoria e expanséo a serem empreendidas no periodo de andlise. Um exemplo
de simulacéo utilizando-se dados reais das interrupcdes de 27 distribuidoras é apresentado e discutido,
ilustrando-se a robustez do modelo proposto. Este trabalho foi elaborado em conjunto tendo-se como patr-
ceiros a Daimon Engenharia e Sistemas 0 Grupo ENERGISA.

1. Introducao

Este artigo apresenta proposta de uma nova metodologia comparativa entre distribuidoras dirigida ao trata-
mento de interrupcdes registradas no sistema de distribuicdo e com duracéo classificada como longa. Foi
elaborado a partir de estudos e simulacdes efetuadas em parceria entre o Grupo ENERGISA e a Daimon
Engenharia e Sistemas.

Recentemente a ANEEL tem feito ac¢Bes fiscalizatérias nas distribuidoras no topico de qualidade do fornec-
imento motivada por dispositivos regulatorios especificos que estabelecem critérios para prestacdo ade-
quada do servico publico de distribuicdo de energia elétrica, entre os quais, o0 artigo 4°, paragrafo 1° da
Resolucdo Normativa ANEEL n° 1.000, de 07 de dezembro de 2021 que estabelece as Regras de Prestacdo
do Servigo Publico de Distribuicdo de Energia Elétrica (ANEEL, 2023).

Neste contexto, um novo topico contemplado pela ANEEL nos temas de fiscalizacao inclui o monitoramento
das interrupcdes longas, definida como aquelas que superam a duragéo de 24 h (valor limite do DMIC para



unidades atendidas em baixa tensdo e em area nao urbana conforme estabelecem as Tabelas 1 a 5, Anexo
8.B da REN 956/2021, Mddulo 8 do PRODIST).

Porém, a adocao do critério ndo faz distingbes entre as areas geograficas em que se localizam as inter-
rupcdes, bem como das respectivas condi¢cdes de atendimento e dificuldades de restabelecimento.

No presente artigo conceitua-se uma nova metodologia dirigida a este tratamento, buscando-se estabele-
cer:

Diferenciacgdes eficazes quanto aos tipos de areas de atendimento (por meio dos conjuntos de unidades
de consumidoras  que abrigaram cada interrupcéo);

A conceituacédo de interrupcgdo longa (dependente dos conjuntos e respectivas metas plurianuais de DEC
e, portanto, dos indicadores de continuidade individuais, entre os quais o DMIC);

Estabelecimento de parametros adequados de comparagéo entre as distribuidoras;

Estruturacdo de base de dados com atributos essencialmente provindos de fontes publicas (todas
disponiveis no site da ANEEL);

Adocao de critérios objetivos que estabelecem metas plurianuais de desempenho (compreendida entre
periodos tarifarios) a serem perseguidas tanto por distribuidoras com desempenho em relacao as inter-
rupcdes longas aquém do esperado (acima da média Brasil, por meio de parametro especificamente
definido na fixacao desta referéncia), quanto para aquelas que ja se situem em posi¢ao satisfatoria
(abrindo-se a possibilidade, em caso de piora em algum ano futuro do ciclo tarifario, de agendamento
de uma fiscalizagdo de natureza responsiva).

Na sequéncia apresenta-se um exemplo de aplicacdo com destaque de simulacdo de 27 distribuidoras
brasileiras com analise, em particular, das concessionéarias do Grupo ENERGISA.

Destaca-se na aplicacdo do modelo a utilizacdo apenas de dados publicos acessiveis no site da ANEEL,
permitindo a respectiva reprodutibilidade dos resultados por qualquer agente do setor, pesquisadores ou
interessados em geral.

Seguem as conclusdes finais sobre o contetdo abordado neste artigo técnico.

2. Desenvolvimento

2.1 Premissa Basica: Normalizacao da Duracao das Interrup¢des pelo DMIC

Avalia-se que um parametro bem adequado as comparacdes com a duracao das interrupcdes seja o indi-
cador de continuidade individual DMIC (Duracdo Maxima de Interrup¢cao Continua em unidade consumido-
ra), mais precisamente, o respectivo limite regulatorio, dado que impde a obrigatoriedade de compensacéao
aos clientes espelhando, em linhas gerais, situacdo de desconforto quanto a ineficacia do atendimento.



Este limite individual é diferenciado para unidades consumidoras situadas em areas urbanas e nao urbanas,
bem como ao tipo de atendimento em baixa ou média tensao, conforme estabelece o Anexo 8.B do Médulo
8 do PRODIST, tendo correlacéo direta com o indicador coletivo DEC (Duracéo Equivalente de Interrupcao
em unidade consumidora) do respectivo conjunto. Neste contexto, a depender da faixa de variagcdo dos
limites anuais de DEC é definido um valor limite para o DMIC mensal de cada conjunto de unidade con-
sumidoras.

Pertinente aos dados das interrupc¢des ocorridas em determinado periodo de analise, cumpre sublinhar que
as distribuidoras tém enviado regularmente desde 2017 e em periodicidade mensal os arquivos de ocorrén-
cias emergenciais e interrupcdes programadas e ndo programadas associadas, em que ha um detalhamen-
to bastante rico destes eventos. Os arquivos correspondentes sao enviados a ANEEL em formato xml (ou
csv) por meio do “Dutonet” e podem ser acessados no link https://dadosabertos.aneel.gov.br/dataset/inter-
rupcoes-de-energia-eletrica-nas-redes-de-distribuicao.

Desta forma, dentre os dados disponibilizados das interrupc¢des destacam-se o conjunto de unidades con-
sumidoras e o alimentador primario ao qual se vincula a interrup¢éo, bem como a quantidade de clientes
afetados, porém, ndo héa atributos que permitam determinar exatamente o respectivo ponto elétrico ou
geografico que que gerou o desligamento.

Tem-se assim um primeiro desafio que consiste em avaliar o tipo de conjunto / alimentador e o perfil de
consumidores atendidos entre urbano e n&o urbano, bem como a respectiva propor¢cdo de ambos. Entre-
tanto, nas tabelas de consumidores da BDGD — UCBT e UCMT —, respectivamente vinculadas a clientes
de BT e MT tem-se esta informacg&o disponivel. Assim, viabiliza-se determinar um valor médio ponderado
do limite do DMIC das unidades consumidores atendidas no conjunto.

Cabe destacar a adequacédo do parametro descrito — DMIC limite médio ponderado das unidades consum-
idoras atendidas no conjunto — para a analise da criticidade da duracao das interrup¢des, dado se constituir
em atributo reconhecido e amplamente utilizado na regulacéo do setor elétrico, levando em consideragéo
as condi¢cBes gerais de atendimento e sendo atualizado a cada nova Revisdo Tarifaria Periodica (RTP).
Como as trajetorias regulatérias plurianuais de DEC dos conjuntos tendem a ser decrescentes ao logo do
periodo tarifario, este comportamento estara, automaticamente, refletido nos respectivos limites do DMIC
das unidades consumidoras atendidas.

Neste contexto, visando-se obter uma base comparativa mais apropriada propde-se a respectiva hormal-
izagdo da duracdo de cada interrupgéo utilizando-se o DMIC limite médio das unidades consumidoras
atendidas no respectivo conjunto que a abrigou.

O exemplo hipotético a seguir, fundamentado em dados extraidos da atual versdo do Médulo 8 do PRODIST
[ANEEL, 2021, p. 66-67] ilustra o conceito proposto.



* Interrupgdo 1: * Interrupgao 2:

v/ Duragdo: 23 h v Duragdo: 25 h

v Meta DEC do conjunto: 22 h v Meta DEC do conjunto: 41 h

v Tipo: Todas UCs BT e urbanas v Tipo: Todas UCs BT e ndo urbanas
v DMIC limite = 10 h v DMIC limite = 24 h

v Parametro =23 /10 = 2,30 pu v' Parametro = 25 / 24 = 1,04 pu

Figura 1: Exemplo hipotético — Andlise das interrupcdes contemplando-se o limite do DMIC das unidades
consumidoras atendidas pelos respectivos conjuntos

A interrupcao 1 é registrada em um conjunto em que todas as unidades consumidoras sao atendidas em

baixa tensédo e classificadas como urbanas, portanto, a relacdo entre a duracéo da interrupcao (23 h) e o

limite do DMIC (10 h) resulta em parametro dado por: 23 /10 = 2,3 pu.

Ja para a Interrupgéo 2, o conjunto atingido é caracterizado por todas as unidades consumidoras serem
atendidas em baixa tensdo, mas classificadas como ndo urbanas. Assim, a relacdo entre a duracdo da
interrupcao (25 h) e o limite do DMIC (24 h) resulta em parametro dado por: 25/24 = 1,04 pu.

Portanto, a Interrupcéo 1 €, relativamente, muito mais critica que a Interrupg¢éao 2, mesmo tendo durado 2 h a
menos, porém, em area geografica em que as condicdes de restabelecimento, em tese, sdo mais propicias
(em relacéo a Interrupcgéo 2), fato expresso nos respectivos limites do DMIC das unidades consumidoras
dos conjuntos (respectivamente, 10 h para o conjunto contemplado na Interrupcéo 1, e 24 h para o conjunto
contemplado na Interrupgéo 2).

2.2 Complementacédo: Fator de Criticidade (k)

O limite do DMIC, uma vez superado, gera a compensacao ao consumidor conforme estabelecido no item
225 da Secédo 8.2 — Qualidade do Servigco — do Modulo 8 do PRODIST. N&o é razoavel supor que as
distribuidoras serdo capazes de evitar toda e qualquer interrupcao que supere o valor do DMIC médio do
conjunto.

Uma vez que se faz reconhecida a internalizacao das diferentes caracteristicas das areas de concesséo na
definicdo dos limites de DEC (metodologia comparativa via cluster) e, consequentemente, dos limites de
DMIC, propde-se a criacdo de um Fator de Criticidade (K) responsavel pelo ranqueamento das distribuidoras
que superem duas vezes (k = 2,0) os limites do DMIC médio das unidades consumidoras de seus conjuntos.

2.3 Formulacao

Cumpre, inicialmente, delimitar a abrangéncia das interrupgdes a serem simuladas no modelo e que dev-
erdo incluir aquelas com as seguintes caracteristicas:

e Interrupcdes com tempo de duracdo superior ou igual a trés minutos;
* Interrup¢6es com no minimo uma unidade consumidora afetada;

e Apenas interrup¢des de origem interna a sua area de concessao;



» Apenas interrupg¢des ndo expurgaveis.

O parametro a ser utilizado na avaliagéo da criticidade da duracdo das interrupgdes é dado pela expresséo
a seguir, que resulta no indicador global por distribuidora.

DI;

. . ;LlNUCﬂfeti }{(D}J"”Climf:r::u'rlj1'.J
Criterio DMIC = (1)

NlTot
Onde:
. i: indice das interrupgdes que violaram o critério do DMIC
. n: Numero total de interrupcdes que violaram o critério do DMIC
. NUC afeti: Numero de consumidores afetados pela interrup¢ao i

DMIC lim conj i: DMIC limite médio (h) das unidades consumidoras atendidas pelo conjunto que abrigou
a interrupcéo i segundo ponderacédo do NUC total classificado entre urbano e ndo urbano, BT e MT

. k: Fator de criticidade do critério do DMIC proposto, sendo k = 2 (fixo)

Dli: Duracao (h) da interrupcao i que violou o critério do DMIC, portanto, que se enquadra na condi¢ao
Dli & x DMIC lim conj

NITot: Numero total de unidades consumidoras interrompidas, contemplando-se todas as interrupgées

indistintamente se violaram ou né&o o critério do DMIC

Portanto, a expressao (1) aplica-se, para cada conjunto da distribuidora, as interrup¢cées em que a duragéo
supera o dobro do respectivo DMIC limite médio ponderado das unidades consumidoras atendidas.

Implicitamente, o conceito de duracéo longa utilizado no modelo é estabelecido em conformidade com as
caracteristicas dos conjuntos que abrigaram as interrup¢des constituindo-se, portanto, em valor variavel
em um intervalo que vai desde 6 h (dobro do DMIC limite para unidades consumidoras atendidas em baixa
tensdo e/ou média tensdo na area urbana) até 48 h (dobro do DMIC LIMITE para unidades consumidoras
atendidas em baixa tensdo na area nédo urbana).

Destaca-se, na expressao (1), a mensuracao da criticidade da interrupcdo (expressa pela duracao exce-
dente em relacdo ao Critério do DMIC) e abrangéncia (que contempla o nimero de unidades consumidoras
atingidas).

Desta forma, cada distribuidora ter4 um indicador do Critério do DMIC expresso em pu, sendo que quanto
maior este atributo mais critica estara a concessionaria em relacdo a ineficacia no restabelecimento das
interrupcdes de duracao expressiva.

2.4 Critérios para Aplicacao

De modo a se ter uma referéncia crivel para meta de atendimento satisfatério no que tange ao restabelec-
imento de interrup¢des de duracao longa, propde-se a criacdo de um indice de DMIC Limite Brasil em
cada ano do ciclo tarifario dado pela média aritmética do parametro Critério do DMIC (Nota: refor¢cando-se,



conforme definicdo da expresséo (1), o k = 2 que separa apenas as interrupcdes em que a duracdo supera
o dobro do DMIC médio das unidades consumidoras atendidas pelos conjuntos) registrado de todas as
distribuidoras nos ultimos 3 anos civis. Em cada ano de RTP, este indice seria calculado e as distribuidoras
com data de revisdo neste ano teriam esta referéncia como meta de atendimento.

Cabe reforgar, novamente, que como as metas plurianuais do DEC dos conjuntos definidas na RTP séo,
em geral, decrescentes, esta referéncia refletird a expectativa de melhoria embutida no restabelecimento
das interrupcdes, dado que o limite do DMIC das unidades consumidoras também refletira esta trajetoria
descendente do indicador coletivo.

A Tabela 1 a seguir, ilustra um exemplo de aplicacéo do calculo do limite Brasil dos ultimos 3 anos (Nota:
como se nota na tabela, no momento de fechamento das simulacdes descritas neste artigo técnico, o ano

de 2024 ainda nao esta fechado. Por esta razdo, no exemplo descrito utilizou-se uma janela movel de 12
meses compreendida de julho de 2023 a junho de 2024) com base no no parametro do Critério do DMIC
para um total de 45 distribuidoras.
Tabela 1: Calculo do Limite Brasil — Parametro para Avaliacdo de Metas de Restabelecimento de Inter-
rupcoes de Duracao

Critéerio DMIC (pu) — Limite Limite Brasil (pu)
(Ano Analise) (Média Periodo)
2022 0,016
2023 0,019 0,019
2024 (*) 0,023

Nota (*): Janela mével de 12 meses (julho 2023 a junho / 2024).

Destaca-se que 0 ano inicial recomendavel para aplicacdo do modelo é 2022, dado que conforme estab-
elecido na Resolucdo Normativa n°® 956 / 2021 [ANEEL, 2021, ANEXO VIlI], foi o primeiro a partir da qual se
aplicou a metodologia vigente de compensac¢des aos consumidores decorrentes de violacdes dos limites
dos indicadores de continuidade individuais, entre os quais, o DMIC.

Desta forma, tomando-se os dados da tabela anterior e supondo que uma distribuidora tenha data da RTP
em 2025, durante todo o préximo periodo tarifario (por exemplo, supondo-se ser de 4 anos), ou seja, 2026
a 2029, a meta anual para o Critério DMIC sera de 0,019 pu.

Para as distribuidoras com data de RTP no ano seguinte (2026), atualizam-se os dados com a média resul-
tante dos anos fechados de 2023, 2024 e 2025 que resultardo na meta anual do Critério do DMIC no periodo
2027 a 2030 (ciclo de 4 anos) ou 2027 a 2031 (ciclo de 5 anos) e assim sucessivamente para as demais
distribuidoras com data de RTP ao longo do periodo tarifario em curso. Destaca-se que o ndo cumprimento
por parte das distribuidoras que se situam acima do Limite Brasil durante o préximo periodo tarifario abre
espaco para a pactuacao de Planos de Resultados a serem firmados entre a concessionaria e a ANEEL,
contendo o detalhamento de a¢Bes eficazes de melhoria visando reverter o cenario de inadequacgao quanto
ao registro de interrupcdes de duracédo longa.

Alternativamente, e visando a redugéo do esforgco em simular o método anualmente por conta das RTP’s
das distribuidoras, sugere-se que o modelo possa ser aplicado conforme os termos estabelecidos no Oficio
Circular n° 44/2022-SFT/ANEEL. Nesse sentido, o regulador poderia adotar a média dos resultados de
todas as distribuidoras do Brasil, referentes aos ultimos trés anos encerrados como base para estabelecer



uma meta a ser alcangada no horizonte dos plurianual correspondente (4 ou 5 anos, a depender do periodo
tarifario de cada concessionaria). As distribuidoras com desempenho pior que a média seriam submetidas a
um regime de fiscalizacao responsiva, com metas de melhorias graduais acordadas ao longo do periodo até
atingirem, ao menaos, o valor referencial. Por outro lado, as distribuidoras cujo desempenho esteja melhor
que a média estipulada poderiam ser monitoradas anualmente, estando sujeitas a fiscalizacao responsiva
caso ultrapassem a meta estipulada nos préximos anos.

2.5 Base de Dados para Simulacao

A metodologia concebida utiliza como parametros de entrada para simulagdo apenas dados publicos
disponibilizados no site da ANEEL, entre os quais:

Dados das interrupcdes registradas pelas distribuidoras brasileiras no periodo de analise.
Disponiveis no seguinte link: https://dadosabertos.aneel.gov.br/organization/agencia-nacional-de-ener-
gia-eletrica?groups=distribuicéo;

Dados gerais dos conjuntos de unidades consumidoras, compreendendo DEC limite, DEC apura-
do no periodo, Nimero de unidades consumidoras. Disponiveis no seguinte link: https://portalrelato-
rios.aneel.gov.br/hubDistribuicao;

Dados limites do DMIC por Unidade Consumidora: Informagdo pode ser aferida no anexo
Anexo 8B do Mddulo 8 do PRODIST. Disponivel no seguinte link: https://www?2.aneel.gov.br/ce-
doc/aren2021956_2 7.pdf;

BDGD's das distribuidoras. Disponiveis no seguinte link: https://dadosabertos-aneel.opendata.ar-
cgis.com/search? collection=Dataset.

Portanto, quaisquer agentes do setor elétrico, pesquisadores e outros profissionais interessados poderao
aplicar e/ou reproduzir os resultados eventualmente obtidos com a aplicagdo do método.

2.6 Resultados de Aplicagdo do Modelo

A Figura 2 ilustra a aplicacdo da metodologia proposta baseada no Critério do DMIC pertinente a Gltima
janela movel de 12 meses disponivel (julho de 2023 a junho de 2024) a época de elaboracéo da simulacéo,
com fator k = 2,0 contemplando-se um total de 27 distribuidoras brasileiras (Nota: a simulagdo contemplou
um total de 45 distribuidoras brasileiras, sendo o Limite Brasil (0,019 pu) relativo ao Critério do DMIC resul-
tante deste universo. Porém, por uma questdo de melhor visualizac&o no grafico da Figura 2, ilustraram-se
as 27 primeiras concessionarias ranqueadas).
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Figura 2: Aplicacdo do Critério do DMIC para o periodo julho/2023 a junho/2024 e fator k = 2

Entre as distribuidoras ranqueadas, as destacadas em vermelho (da parte esquerda ao centro do grafico)
correspondem as de desempenho mais critico e que superam o limite médio brasil referente aos anos
de 2022, 2023 e 2024 (mais precisamente, para este Ultimo ano, a janela de 12 meses compreendida de
julho de 2023 a junho de 2024). Ja as concessionarias destacadas em verde (do centro a parte direita
no grafico) representam aquelas com desempenho melhor (abaixo do limite médio Brasil). Portanto, nesta
simulacgéo, ha 13 distribuidoras com desempenho pior que o patamar definido pelo limite médio Brasil e 14
com resultado melhor.
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Conforme conceituacdo do modelo, as distribuidoras que se situam acima do limite médio Brasil teriam o
periodo do proximo ciclo tarifario (4 ou 5 anos) para se enquadrar a esta referéncia. Para as distribuidoras
gue ja apresentaram desempenho abaixo desta referéncia, caberia ao regulador um monitoramento efetivo
e, em caso de violacdo, alternativamente poder-se-ia avaliar um possivel agendamento de fiscalizacao
responsiva.

Em relacdo ao desempenho das distribuidoras do Grupo ENERGISA nota-se que foram ranqueadas 5
concessionarias, sendo que 1 delas (ENERGISA 1) apresentou desempenho acima do limite médio Brasil
e as outras 4 abaixo (ENERGISA 2, ENERGISA 3, ENERGISA 4 e ENERGISA 5).

Pertinente a este resultado, cabe destacar, inicialmente, a predominancia do tipo de rede (urbana ou rural)
em cada distribuidora do Grupo. A Tabela 2 a seguir ilustra as respectivas proporcoes.
Tabela 2: Proporcao do tipo de rede (urbana ou rural) nas distribuidoras ranqueadas do Grupo ENERGISA



Distribuidora Proporcao de rede urbana (%) Proporcao de rede rural (%)

ENERGISA 1 21,0 79,0
ENERGISA 2 18,0 82,0
ENERGISA 3 21,0 79,0
ENERGISA 4 59,0 41,0
ENERGISA 5 15,0 85,0

Em linhas gerais, nota-se na Tabela 2 que ha 4 distribuidoras com nitida predominancia de rede rural (EN-
ERGISA 1, ENERGIA 2, ENERGISA 3 e ENERGISA 5) e 1 com padrao razoavelmente equitativo (ENER-
GISA 4).

Relativo a ENERGISA 3 e ENERGISA 5, ressalta-se que ambas as distribuidoras incluem zonas de atendi-
mento em sua concessao de acesso muito complexo, parte das quais requerendo um deslocamento com-
pulsério por via maritima, fato que tende a inviabilizar um restabelecimento com a devida agilidade dese-
javel.

Entretanto, quando se observa a posicdo destas 2 distribuidoras no ranking de criticidade ilustrado na
Figura 2, a ENERGISA 3 e ENERGISA 5 ocupam, respectivamente, a 232 e 252 posi¢ao (ou seja, 5% e
32 melhores distribuidoras), portanto, relativamente as demais concessionarias brasileiras, o desempenho
correspondente, no periodo de 12 meses compreendido entre julho de 2023 a junho de 2024 pode ser con-
siderado satisfatdrio (destacando-se, ademais, que ambas estao abaixo do limite médio Brasil resultante
das interrupc@es totais das distribuidoras simuladas).

Implicitamente, pode-se avaliar que tanto para a ENERGISA 3 quanto para ENERGISA 5, ndo obstante
haver um niimero nao desprezivel de interrupcdes de duracdo longa (ANEEL, 2023, p. 6), quando se leva
em conta as condicGes de atendimento predominantes em suas respectivas areas de concessao (Nota:
conforme abordado na conceituacdo da metodologia proposta, as condi¢des de atendimento e dificuldades
de restabelecimento do sistema elétrico em casos de interrup¢cfes sdo captadas nas respectivas metas
plurianuais dos indicadores coletivos, em particular, do DEC dos conjuntos de unidades consumidoras que,
por sua vez, estabelecem os limites de duracdo maxima dos indicadores de continuidade individuais, entre
0s quais, o DMIC) que a duracéo requerida para restabelecimento das interrupc¢des de duracdo longa foi
razoavelmente adequada.

O mesmo contexto ndo se confirmou para a ENERGISA 1 que, além de apresentar desempenho acima do
limite médio Brasil, situou-se na 102 no ranking de criticidade ilustrado na Figura 2. Embora a distribuidora
tenha cumprido as metas regulatérias de DEC nos ultimos 5 anos, além de se situar em posigéo inter-
mediaria no ultimo ranking DGC [ANEEL, 2024, p. 06] referente ao ano de 2023, este fato demonstra que
cabem acbes especificas visando reduzir o tempo médio de restabelecimento nas interrup¢des de duracao
mais longa, de modo a viabilizar que esta distribuidora se aproxime, em termos de desempenho das demais
concessionarias do Grupo ENERGISA.

Por fim, em relacdo as distribuidoras ENERGISA 2 e ENERGISA 4, ambas apresentaram um bom desem-
penho no ranking de criticidade das interrup¢des longas (respectivamente, 222 e 242 colocacéo, ou 62 e



42 melhores posicdes). Este fato parece sinalizar que ambas as distribuidoras tém conseguido um padrao
de restabelecimento do sistema elétrico em situacdes de interrupcbes mais severas condizente com as
dificuldades intrinsecas de sua area de concessao e perfil de atendimento.

2.7 Vantagens e Beneficios de Aplicacdo do Modelo Proposto

A tabela a seguir traz um resumo das principais vantagens e beneficios de aplicagdo do modelo proposto

pertinente a um tratamento regulatorio para interrupgfes de duragdo longa.
Tabela 3: Vantagens e beneficios de aplicacdo do modelo proposto

Atributo Vantagens e beneficio de aplicacao do modelo
Interrupgoes em que a duracao supera o dobro do
limite médio do DMIC (Fator k=2) das unidades

Conceito de interrupgao de longa consumidoras do conjunto que registrou a
duracao. ocorréncia.
[Limites DMIC: Tabelas 1 a 5, Anexo 8.B da REN
956/2021, M8-PRODIST]

A interrupcdo de longa durac3o é definida levando-
se em conta as condicoes de atendimento do

Verificacao das condi¢oes de conjunto, a partir do limite do DEC e,

atendimento do conjunto na avaliagao consequentemente, do limite do DMIC das

da interrupcao de longa duracao. unidades consumidoras atendidas.

[Metodologia comparativa: NT n® 102/2014 da AP
29/2014]
Valor de referéncia dado pela média do limite
Definicao do Limite de corte entre Brasil nos ultimos 03 anos civis completos.
Distribuidoras. [Limite via média dos ultimos 3 anos: NT n2
102/2014 da AP 29/2014]

A meta (valor de referéncia) é fixada por um
periodo de 01 ciclo tarifario (4 ou 5 anos), dando
Meta & Previsibilidade. boa previsibilidade ao setor no que tange a adocgao

das melhores acoes corretivas requeridas.
[Previsibilidade: Oficio Circular 44/2022-SFE]

De forma resumida, o novo modelo fundamentado no Critério do DMIC torna a mensuracéao da criticidade
da duracdo das interrupcfes um critério objetivo, fundamentado em parametro reconhecido pela regu-
lacdo, com aplicacdo consolidada no setor elétrico e que, concomitantemente, espelha as condi¢des de
atendimento e dificuldade de restabelecimento em casos de desligamentos, além de embutir uma trajetoria
regulatéria durante o periodo tarifario em sintonia com a melhoria esperada da qualidade do fornecimento.

Ademais, o novo modelo também prop8e um critério objetivo de determinacao do patamar de referéncia
para avaliagédo da criticidade das interrupcdes, dado pela média do parametro resultante da aplicagdo do
Critério do DMIC registrado nos 3 ultimos anos civis. Propde-se que esta defini¢cdo seja feita no momento
da RTP, concomitantemente a definicdo das metas plurianuais dos indicadores coletivos dos conjuntos,



com previsdo de utilizagdo durante o periodo tarifirio seguinte (proximos 4 ou 5 anos, conforme regras
estabelecidas no Contrato de Concessao da Distribuidora).

Este periodo permitird que os agentes do setor se habituem com a avaliacao do novo parametro resultante
da aplicacédo do Critério do DMIC, além de se auferir uma desejavel previsibilidade regulatéria permitindo
a distribuidora melhor planejar seu conjunto de acdes de melhoria / expanséo visando mitigar a duracao
das interrupc¢des registrada no sistema elétrico.

3. Conclusao

Este artigo técnico apresentou as diretrizes conceituais de um novo modelo proposto para avaliacdo de
criticidade da duracao das interrupcdes, além da base de dados requerida para aplicacéo, além dos resul-
tados obtidos em simula¢des com dados reais das interrupgdes das distribuidoras registradas nos ultimos
3 anos.

O modelo se destaca pela transparéncia, na medida em que utiliza apenas dados publicos integralmente
disponiveis no site do ANEEL, permitindo a qualquer agente reproduzir os resultados apresentados.

Ademais, destacam-se as seguintes caracteristicas do novo modelo:

e Utilizagcdo do DMIC como principal atributo de normalizacdo da duracéo das interrupgdes: Este parametro
esta amplamente consolidado na regulacao do setor elétrico brasileiro e embute os conceitos da
metodologia comparativa de conjuntos (clusterizacao) na definicdo dos limites de DEC conforme car-
acteristicas de cada area de concessao (urbano ou rural; densidade de mercado / consumidores);

» Equalizagéo dos desafios: Interrup¢cbes com duragdo expressiva, mas registradas em areas de atendi-
mento distintas pressupde um referencial adequado de comparacédo. O exemplo apresentado no subitem
4.1 ilustra este fato, reforcando a adequacgdo do DMIC como parametro essencial na comparacao (via
normalizacéo do valor absoluto da duracao das interrupgées);

» Sinal regulatorio convergente: Os limites de DMIC apresentardo redugfes ao longo dos anos segundo
as trajetorias descendentes dos limites de DEC dos conjuntos — viabilizando a convergéncia de acdes
estratégicas por parte das distribuidoras no cumprimento dos limites de DEC e FEC.

Por fim, destaca-se a busca de uma referéncia objetiva para que as distribuidoras possam qualificar o status
de seu atendimento no que tange a criticidade da duracdo das interrupgdes. Este referencial é dado pela
média anual de aplicacdo do Critério do DMIC, expressao (1), dos 3 ultimos anos civis fechados pertinente
a todas as distribuidoras brasileiras. Com esta referéncia ter-se-a estabilidade e previsibilidade regulatoria
guanto a meta a ser perseguida e conjunto de acdes requeridas para melhoria.



Para as distribuidoras que se situam acima da referéncia e que apresentem dificuldades de se adequar
a esta meta durante o periodo tarifario, abre-se a possiblidade de pactuacéo entre a concessionaria e a
ANEEL de um plano de resultados com obijetivos corretivos e de cumprimento destas diretrizes.

Respaldado pelos conceitos, premissas, base de dados de aplicacédo e andlise de resultados apresentados,
este artigo técnico visa contribuir para o aprimoramento regulatorio do setor elétrico pertinente a mensu-
racdo da criticidade da duragdo das interrupcdes classificadas como longas e registradas no sistema de
distribuicdo de energia elétrica.
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